Tödliche Hilfe – Ein Buch sorgt für Aufruhr 

Dambisa Moyo, Dead Aid – Why Aid is not working and how there is another way for Africa, Penguin Books, London 2009

Es gibt kaum ein Buch über Entwicklungspolitik, das international so geräuschvoll eingeschlagen hat, wie das Buch „Dead Aid“ der sambischen Ökonomin und Investmentbankerin Dambisa Moyo. Konservative und liberale Tageszeitungen, von FAZ über Weltwoche bis ZEIT, haben das Werk genüsslich als Kronzeuge gegen die Entwicklungszusammenarbeit herangeführt. Auf der anderen Seite maulte die entwicklungspolitische Publizistik (u.a. E&Z): Wer nicht einmal die WTO ausführlich erwähne, der habe keine Ahnung von Entwicklungszusammenarbeit.

Der Erfolg des Buches – sowohl die Zustimmung als auch der Widerspruch - lässt sich am besten mit den Befindlichkeiten vieler Kritiker und einiger Akteure der EZ erklären. Die einen haben mit Dambisa Moyo nun eine professionelle Stimme aus dem Süden an ihrer Seite -  gegen die von ihnen verhasste Entwicklungshilfe und die ebenso verhassten sogenannten Gutmenschen. Die anderen springen in den Verteidigungsgraben, nur weil jemand mal nachfragt, was passieren würde, wenn innerhalb von fünf Jahren die Geldquellen unwiderruflich versiegen würden.

Soweit der Hype um das Buch. Das Buch selbst ist m.E. eine ziemliche Enttäuschung. Moyos Kernthese ist, dass die seit mehr als fünf Jahrzehnten geflossenen Milliarden an Entwicklungsgeldern nicht nur keinen Wirtschaftswachstum in Gang gesetzt, sondern vielmehr das Wachstum behindert und die Armut auf dem Kontinent vergrößert haben. Laut Moyo untergraben die Hilfsgelder die Eigeninitiative und Verantwortlichkeit der Regierung, zum Beispiel bei der Einführung von Steuersystemen. Gleichzeitig werden Unmündigkeit und Korruption befördert. Schließlich verhindert die Hilfe, dass sich ökonomisch eine Mittelklasse in den Ländern Afrikas herausbildet, die – aufgrund ihrer Eigeninteressen – die Regierungen überwachen bzw. zu mehr Rechenschaftspflicht und Glaubwürdigkeit zwingen könnten. 

Bis zum Schluss bleibt Moyo den argumentativen Beweis dafür schuldig, warum nun ausgerechnet die Entwicklungszusammenarbeit für den Zustand eines ganzen Kontinentes verantwortlich zu machen ist. Das Buch ist auch deswegen so wenig überzeugend, weil Frau Moyo letztlich vermutlich dann doch ebenso wenig Ahnung von der Entwicklungszusammenarbeit hat wie ich vom Bankengeschäft. Was sie an der Hilfe kritisiert („one size fits all“), reproduziert sie analytisch selbst: Sie maßt sich an, pauschal über einen ganzen Kontinent mit extrem unterschiedlichen Gesellschaften, Bedingungen und Entwicklungen zu sprechen. Sie hätte sich ein Land vornehmen sollen. Sie redet von Hilfe, meint aber faktisch die finanzielle Hilfe, sagt nichts zur technischen und personellen Zusammenarbeit, schon gar nicht zur nicht-staatlichen EZ. Wenn sie, sichtlich beeindruckt, die Wachstumsraten von Ländern wie China, Brasilien, Russland und Indien („star emerging-market performers“) der so unbeeindruckenden Performance afrikanischer Hilfeempfängerländer gegenüberstellt, fragt man sich ernsthaft, was soll denn hiermit dargestellt bzw. bewiesen werden? 

Hier und an vielen anderen Stellen in dem Buch offenbart sich: Dambisa Moyos Heil und Credo liegt in der Marktwirtschaft, im Handel, in den Kapitalmärkten. Sie fordert Private-Public-Partnership und Privatinvestitionen. Sie entdeckt – nachdem diese Jahrzehnte schon Bestandteil der Entwicklungszusammenarbeit sind – die Kleinkreditprogramme. Und allen Ernstes adelt sie die nun nach Afrika kommenden Hedge-Funds als „smart money“ und als Beginn Afrikas Ära des Privatkapitals! 

Meines Erachtens gibt es zwar nicht viele gute Gründe das Buch zu lesen, aber es gibt gute Gründe das Buch hochzuhalten und zu verteidigen: Es ist eine Stimme aus Afrika, die es zudem geschafft hat, unseren selbstgerechten nördlichen EZ-Diskurs von den Füßen auf den Kopf zu stellen. Das allein ist erfrischend. Und viele harsche Polemiken gegen Frau Moyo belegen dann vielleicht doch unfreiwillig die Berechtigung ihrer Kritik an dem Geschäft „Entwicklungshilfe“, einer Industrie, von der immerhin 500.000 Menschen gut leben. Okay, dieses Argument ist auch nicht wirklich neu. Auch die Kritik der Aneignung des Armutsthemas durch Popstars finde ich völlig berechtigt. An einer Stelle im Buch heißt es sehr prägnant: „Meine Stimme kann nicht konkurrieren mit seiner elektrischen Gitarre“. 

Wir sollten die von Dambisa Moyo behauptete aber nicht belegte These, das (finanzielle) Hilfe korrumpieren kann und Teilhabe sowie Eigeninitiative verhindert, nicht so leichtfertig vom Tisch wischen, sondern weiterhin kritisch diskutieren. Ansonsten landen wir entwicklungspolitisch vielleicht in einem Dead End. 
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